Uchwala Nr XXXIV/30/13
Rady Miasta Skierniewice
z dnia 25 marca 2013 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta Skierniewice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r, Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806,
z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116,
poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457,
22006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974,
Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52,
poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106
poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887,
Nr 217, poz. 1281, z 2012 r. poz. 567 oraz z 2013 . poz. 153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r.
Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524,
z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r.
Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34,
poz. 173, Nr 106, poz. 622 i Nr 186, poz. 1100 oraz z 2012 r. poz. 1101 i 1529) — Rada
Miasta Skierniewice uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dziatalnoéé¢ Prezydenta Miasta
Skierniewice w zakresie nalozenia na skarzaca obowiazku utrzymania w czystosci
terenu, ktéry nie przylega bezposrednio do granicy jej nieruchomosci - przekazang
Radzie Miasta Skierniewice do rozpatrzenia przez Departament Kontroli i Skarg Urzgdu
Marszatkowskiego w Fodzi.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miasta Skierniewice do poinformowania
skarzacej o sposobie zalatwienia skargi, o ktérej mowa w § 1.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady




Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 lutego 2013 roku Urzad Marszatkowski w Fodzi przekazat Radzie
Miasta Skierniewice skarge
- zawierajacq zarzuty pod adresem Prezydenta Miasta Skierniewice
dotyczace obowiazku utrzymania w czystodei terenu nie przylegajgcego bezposrednio
do granicy nieruchomosci skarzacej.
Rada Miasta po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Prezydenta Miasta Skierniewice

W sprawie powyzszej skargi — uznala skarge za bezzasadna.

Z wyjasnien przedstawionych w tej sprawie wynika, iz w dniu 30 listopada
2010 roku . : . zwrécita sig do Prezydenta Miasta z pismem w sprawie
odsniezania chodnika pofozonego wzdtuz Jej nieruchomosci, w ktérym podnosita sprawe
zasadno$ci obowigzku odséniezania z uwagi na fakt, iz w/wym. chodnik jest oddzielony
waskim pasem gruntu od granicy nieruchomo$ci. Poniewaz zgodnie z zapisami
obowiazujacego wodwczas Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Skierniewice,
sprawy zwigzane z utrzymanie czystosci i porzadku na terenie Miasta byly realizowane
przez Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, przedmiotowe pismo
zostalo skterowana do Naczelnika w/wym. Wydzialu, celem rozpatrzenia i udzielenia
odpowiedzi.

Po dokonaniu wizji w terenie przez pracownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska, w dniu 14 grudnia 2010r., skarzaca poinformowano, iz waski pas
gruntu miedzy granicg nieruchomos$ci, a chodnikiem nie jest w $cistym tego slowa
znaczeniu trawnikiem i w zwiazku z tym wynikajacy z przepisdw prawa obowigzek
utrzymania w  czystodci chodnika polozonego wzdluz nieruchomosei

lezy po stronie wlasciciela tej nieruchomoéci.

Nalezy nadmienié, iz wspomniany teren o szerokoscei ok. 70 cm pomiedzy obrzezem
chodnikowym a ogrodzeniem nieruchomosci, powstal po przebudowie starego chodnika
z plytek, na nowy z kostki brukowej. Teren ten nigdy nie byt urzadzany jako trawnik i nadal
nie jest tak utrzymywany. Wladciwy trawnik w tej czesci pasa drogowego znajduje sig

pomiedzy chodnikiem, a jezdnig i ma szerokosc¢ ok. 2,00 —2,50 m.

Na ponowne pismo ‘ - W powyzszej sprawie, skierowane w dniu
30 grudnia 2010 r. do Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu

Miasta, skarzacej w dniu 17 stycznia 2011 roku udzielono pisemnej odpowiedzi, w ktérej



podtrzymane zostato dotychczasowe stanowisko W tej sprawie, zawarte w piémie z dnia
14 grudnia 2010 roku.

Nalezy podkresli¢, iz stanowisko zawarte w pisemnych odpowiedziach kierowanych
do skarzacej, oparte bylo m.in. na kanwie rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 listopada 1997 roku, w ktérym TK orzekt m.in. zgodnos$é z Konstytucja art. 5 ust, |
pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach.

W obszemym uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny zaprezentowat
nastepujace stanowisko: ,, 4rt. 5 ust. J Dkt 4 ustawy o czystosci i porzqdku jest wyrazem
przyjetego od dawna poglady, zgodnie z ktdrym z prawa wiasnogei wynikajq takse
okreslone obowiqzki spofeczne. Obowiqzek natozony na wiascicieli nieruchomosci Wiynika
rowniez z tradycji prawnej istniejqcej w polskim ustawodawstwie. Od dawna bowiem
obowiqzek utreymywania czystosci na wlasnej nieruchomosci oraz na przylegajqcym do niej
chodniku i czesci jezdni spoczywat na wlascicielach nieruchomogci. Podobne rozwiqzania,
nakladajqce na wiascicieli nieruchomosci obowiqzki w zakresie sprzqrania czesei drég
i ulic przylegajacych do nieruchomosci, obowiqzujq réwniez w innych krajach Europy.
Obowiqzki te, traktowane jako element tradycji i kultury spolecznej, posiadajq czestokrod
o wiele szerszy zakres anizeli zaskarzone przepisy polskie™.

Zdaniem TK intencja ustawodawey w momencie tworzenia ustawy o utrzymaniy
czystosci i porzadku w gminach bylo stworzenie prawnych gwarancji utrzymania czystosci
na terenach zurbanizowanych. Trybunat Konstytucyjny uznal istnienie istotnego interesu
spolecznego w ustanowieniu regulacji shuzacych utrzymywaniu CzZystosci w gminach,
Czystoé¢ i estetyka miejsca zamieszkania obywateli oraz Jego otoczenia s3 elementem
kultury spoteczefistwa i jako takie zasluguja na prawna ochrone. Wprowadzenie w drodze
ustawy obowiazku utrzymywania czystosci chodnik6w przylegajacych do nieruchomosci
przez wiascicieli tychze nieruchomosci jest niezbgdne dla zapewnienia wlasciwej ochrony
interesu publicznego, ktéry miat na wzgledzie ustawodawca. Nie istnieje bowiem réwnie
efektywny sposob zapewnienia porzadku, jak nalozenie obowiazku na wlasciciel;

nieruchomoéci.

Nietrafny jest, zdaniem TK zarzut, ze art. 5 ust. 1 pkt 4 narusza konstytucyjna zasade
réwnosci obywateli przez to, iz w sposéb wybibrezy (wedtug kryterium posiadania tytutu
wiasnosci nieruchomosci), dzieli obywateli na tych, na ktorych naktada nowe obowiazki
swiadczenia pracy na rzecz innych podmiotéw prawa. Obowiazki wynikajace
z art. 5 ust. 1 pkt 4 cigza na wszystkich whascicielach nieruchomosci potozonych przy

ulicach w sposéb réwny, Jakkolwiek zréznicowany moze by¢ zakres tych obowiazkow,



Kryterium réznicujacym  zakres obowiazkéw bedzie dlugo$é przylegajacego
do nieruchomosci chodnika i wyznaczajacego w zwiazku z tym rozmiar pracy
zobowigzanego podmiotu. Dalej TK powolal si¢ na swoje orzecznictwo, ze zasada

rownosci nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego.

W ostatnich fragmentach uzasadnienia TK odni6st si¢ do zagadnienia, czy rzeczywiscie
obowiazek utrzymania czystosci i porzadku obcigza wylacznie gminy, zwlaszcza
ze z ustawy o drogach publicznych wynika jasno, ze chodnik stanowi ¢zeéé sktadowa drogi,
na ktérej utrzymanie porzadku i czystosci nalezy do zadan wilasnych gminy. Trybunat
Konstytucyjny zgodzil si¢ z tezs, ze zagadnienie utrzymywania czysto$ci i porzadku
na drogach jest poddane regulacji niezharmonizowanych ze sobg aktéw prawnych. Jednakze
ustawy o samorzadzie terytorialnym i o drogach publicznych tylko w sposéb ogélny
formuluja obowiazki gmin w odniesieniu do ulic i drég. Dopiero ustawa o utrzymaniu
czystosel i porzadku w gminach w sposob szczegélowy okreélita zasady utrzymywania
czystosci m.in. na drogach publicznych nalezacych do gmin. Zadaniem gminy jest
tworzenie warunkéw do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystoéci
i porzadku na terenie gminy (art. 3), z czym zwigzane jest réwniez upowaznienie dla rady
gminy do ustalania w drodze uchwaty szczegblowych zasad utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie gminy (art. 4). Natomiast szczegblowe obowiazki w zakresie
utrzymania czystosci, takze na drogach publicznych, okresla art. 5. W konkluzji TK
stwierdzil, ze zaskarzony przepis ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
nie narusza obowiazujacych w chwili wyrokowania wzorcéw konstytucyjnych,
tj. odpowiednio art. 2, art. 7, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. (W. Radecki - Komentarz
do ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzqdku w gminach).

W wyniku podjgtych czynnosci wyjasniajacych Rada Miasta Skierniewice uznala,
Zze przedstawione przez zarzuty nie znajduja uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach prawa.

Z tych tez powoddéw Rada Miasta Skierniewice postanowila uzna¢ prgedmiotows

skarge za bezzasadna.

P v

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku -~ Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.): ,,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci —
organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”.



