UCHWALA Nr XLII /87 /2013
RADY MIASTA SKIERNIEWICE
Z dnia 30 sierpnia 2013 roku

w sprawie rozpatrzenia skarg na dzialalno§¢ Dyrektora Miejskiego Ofrodka Pomocy
Rodzinie w Skierniewicach oraz na bezczynno$é Prezydenta Miasta Skierniewice.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 roku
- Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) Rada Miasta
Skierniewice uchwala, co nastepuje:

§1.

§ 2.

3.

Uznaje si¢ skargi Pana . z dmia 13 czerwca 2013 roku, z dnia
24 czerwca 2013 roku oraz z dnia 26 czerwca 2013 roku na dzialalnos¢ Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Skierniewicach polegajace na nieudzielaniu
skarzacemu dostatecznej pomocy spolecznej i na nieterminowym zalatwieniu jego
wnioskéw o przyznanie tej pomocy oraz na bezczynnos$¢ Prezydenta Miasta
Skierniewice w udzielaniu skarzacemu odpowiedzi na kierowane do tego organu pisma
w tych sprawach — za bezzasadne, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
do uchwaty.

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miasta Skierniewice do = udzielenia
skarzacemu odpowiedzi na skargi, o ktérych mowa w § 1 poprzez dorgczenie mu
uchwaly wraz z jej uzasadnieniem.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 czerwca 2013 roku, skierowanym do Rady Miasta Skierniewice oraz
z dnia 24 czerwca 2013 roku, skierowanym do Prezydenta Miasta Skierniewice,
Pan , Zam. , zlozyl skargi, zawierajace
zarzuty dotyczace:

1) dzialalnosci Dyrektora Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w Skierniewicach
w przedmiocie nieudzielania skarzgcemu dostateczne) pomocy spolecznej oraz
nieterminowego zatatwiania wnioskow skarzacego,

2) bezczynnodci Prezydenta Miasta Skierniewice w udzielaniu skarzacemu odpowiedzi

na kierowane do tego organu pisma w w/wym. sprawach.

Zawierajaca podobne zarzuty w stosunku do Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Skierniewicach skarga Pana - z dnia 26 czerwca 2013 roku
zostala tez przekazana Radzie Miasta Skierniewice do rozpatrzenia w trybie art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013r., poz. 267) przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Skierniewicach.

Rada Miasta Skierniewice po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami w sprawie powyzszych

skarg — uznala te skargi za bezzasadne.

Z dokonanych przez Rade Miasta ustalel w tej sprawie wynika, ze Pan
jest znany Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Rodzinie w  Skierniewicach juz
od ponad trzynastu lat. W okresie tym wielokrotnie, z duzg czestotliwoscia, skarzacy zwracat
si¢ do Osrodka z wnioskami o przyznanie réznorodnych swiadczef z pomocy spolecznej,
oczekujac zabezpieczenia wigkszosci potrzeb bytowych i zdrowotnych. Sam jednak
pozostawat bierny w podejmowaniu jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do poprawy swojej

sytuacji zyciowej.

Nalezy zwré6cié uwage, ze Pan . w ostatnim czasie, tj. w roku 2013,
ztozyl w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w Skierniewicach tacznie czterdzieéci podan
0 pomoc spoleczna (miesigcznie skiadanych bylo od trzech do dziesigciu podan).
W zwiazku z tym, iz wszystkie wnioski skarzacego o przyznanie pomocy dotyczyly
zaspokojenia tozsamych, biezacych potrzeb i zostaly wniesione w bliskim zwigzku

czasowym, zdecydowano o lacznym ich rozstrzygnigciu, po odpowiednim ich pogrupowaniu.



Przy czym czas rozpatrywania wnioskow, dla ktérych wymagane bylo przeprowadzenie
wywiadu $rodowiskowego — zgodnie z § 2.1. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w &prawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego
— nie przekraczal 14 dni roboczych od dnia powzigeia wiadomosci o koniecznoscei jego
przeprowadzenia. Natomiast zgodnie z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeksu
postepowania administracyjnego — decyzja o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy

wydawana byta przez Dyrektora MOPR niezwlocznie, nie dhuzej niz w ciggu miesiaca.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, iz wszystkie
zlozone przez skarzacego wnioski byly rozpatrywane wnikliwie, z duza starannoscia i bez
zbedne] zwloki, o czym $wiadczy znajdujaca si¢ w Osrodku dokumentacja. Z analizy
ziozonych dotychczas przez skarzacego w MOPR wnioskéw wynika, ze pracownicy Osrodka
traktowali pros$by skarzacego z duzym zrozumieniem i zaangazowaniem, starajac sig¢
za kazdym razem wspomoéc i zaspokoi¢ niezbedne potrzeby skarzacego, z zachowaniem
obowigzujacych w tym zakresie procedur i termindw.

O prawidlowosci 1 terminowosci rozpatrywania wnioskow skarzacego przez MOPR
$wiadczy fakt, iz niejednokrotnie Pan ydwolywat sie od decyz)i wydawanych
przez Os$rodek do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore utrzymywato

przedmiotowe decyzje w mocy.

Zlozone wyjasnienia wskazuja na to, Ze pomoc i wsparcie uzyskiwane ze strony
MOPR nie spelialo wymagan skarzacego, ktéry kazdorazowo oczekiwal, iz rozpatrzenie
jego kolejnego wniosku o pomoc nastapi w tym samym dniu, w ktérym zostal on ziozony.
Skarzacy nie przyjmowatl jednak do wiadomo$ci argumentdw, iz nie zezwalaja na to przepisy
ustawy o pemocy spolecznej (Dz. U. z 2013 1. poz. 182 ze zm.), zgodnie z ktérymi przyznanie
pomocy spolecznej kazdorazowo musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem wywiadu
$rodowiskowego w miejscu zamieszkania osoby zainteresowanej. Na podstawie wywiadu
ustala si¢ sytuacje zyciowa rodziny, co stanowi podstawe do przyznania, badz odmowy
przyznania $wiadczenia. Wiaze si¢ to z faktem, iz przyznanie $wiadczen z pomocy spoleczne;j
uzaleznione jest zardéwno od spelniania przez osobg i rodzing okre$lonych ustawa kryteriow
dochodowych, jak i wystepowania w rodzinie, wymienionych w art. 7 ustawy o pomocy
spolecznej, okolicznoéci uzasadniajacych przyznanie pomocy (zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej, aktualnie obowiazujace kryterium dochodowe

dla osoby samotnie gospodarujacej wynosi 542,00 zt).



Zaznaczyé nalezy, iz Pan ~jest systematycznie wspierany finansowo
przez tutejszy Osrodek:

kwiecien 2013 r. - otrzymat dwukrotnie pomoc w formie zasitkéw celowych w wys.
150,00 zt na zaspokojenie biezacych potrzeb bytowych, w tym zakup zywnosci i lekow oraz
w wys. 150,00 zt na biezace potrzeby bytowe, w tym zakup lekéw, ponadto otrzymat zasitek
okresowy w wys. 271,00 zl;

maj 2013 r. - otrzymatl zasilek celowy w wys. 170,00 zi, z czego kwota 120,00 zi
przyznana zostala na zaspokojenie biezacych potrzeb bytowych, w tym zakup lekow,
natomiast kwota 50,00 z zostata przelana na konto PGE Obrot na czgsciowe oplacenie
energii elektrycznej, ponadto otrzymat zasitek okresowy w wys. 271,00 zk;

czerwiec 2013 r. Pan *  otrzymal zasilek okresowy w wys. 271,00 zi,
(przyznany w kwietniu 2013 roku na okres od kwietnia 2013 r. do czerwca 2013 1.);

lipiec 2013 r. wnioskodawca otrzymat zasilek okresowy w wys. 271,00 zl, ktory jest
przyznany na okres od lipca 2013 r. do wrze$nia 2013 r. oraz dwukrotnie pomoc w formie
zasitkéw celowych w wys. 250,00 zt na wykonanie badan lekarskich i psychotechnicznych
oraz w wys. 150,00 z! na potrzeby bytowe i zakup lekow.

Odnoszac sie do ostatniej skargi Pana - z dnia 26 czerwca 2013 roku
stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskami z dnia 27.05.2013 r., 29.05.2013x., 03.06.2013r., 04.06.2013r.
i 06.06.2013 r. zwrdcit sie z on z prosba o udzielenie pomocy finansowej na zaspokojenie
roznorodnych potrzeb bytowych. Po przeprowadzeniu wywiadu $rodowiskowego ustalono, ze
dochod wnioskodawcy przekracza wysokosé kryterium uprawniajace do przyznania
swiadczen z pomocy spotecznej dla osoby samotnie gospodarujacej ustalone na podstawie art.
8 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz., 182
z pozn. zm.). Z tych tez wzgledéw decyzja Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Skierniewicach z dnia 20.06.2013 r. znak: MOPR.1.4112.9.35.2013.JG odmoéwiono Panu

. przyznania pomocy finansowej w formie zasitku celowego i specjalnego

zasitku celowego.

Nalezy réwniez nadmieni¢, iz Pan posiadajac wyksztalcenie
sasadnicze zawodowe (tokarz), oczekuje zatrudnienia na stanowisku kierowcy
z wynagrodzeniem minimum 10000,00 z} (stownie: dziesigc tysiecy zI) miesigeznie netto,
na podstawie stalej umowy o pracg. Jednak ani Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
w Skierniewicach, ani Powiatowy Urzad Pracy w Skierniewicach nie sa w stanie sprostac

takim oczekiwaniom.



Reasumujac powyzsze ustalenia Rada Miasta Skierniewice uznala, iz zarzuty
kierowane przez skarzacego pod adresem Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w  Skierniewicach w zakresie braku zainteresowania jego sprawami, nieudzielania
dostateczne) pomocy spolecznej oraz nieterminowego udzielania odpowiedzi na zlozone

wnioski, nie znajduja odzwierciedlenia w stanie faktycznym i sa catkowicie bezzasadne.

Nietrafnym jest rOwniez zarzut skarzacego dotyczacy bezcéynnoéci Prezydenta Miasta
Skierniewice, polegajacej na nieudzielaniv skarzacemu odpowiedzi na kierowane do tego
organu pisma, gdyz Pan skierowal do Prezydenta Miasta dwa pisma: pierwsze
zostalo przyjete z data 10.06.2013 roku, natomiast drugie z data 11.06.2013 roku.
Na pierwsze z tych pism odpowiedz zostala udzielona w dniu 18.06.2013 roku, a na drugie
w dniu 26.06.2013 roku.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Rada Miasta Skiermniewice uznala skargi

za bezzasadne.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267): ,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.



