UCHWALA NR 1V/26/10
RADY MIASTA SKIERNIEWICE
z dnia 23 grudnia 2010 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Skierniewice.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 roku Nr 23,
poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
z 2003 roku Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 roku Nr 102, poz. 1055,
Nr 116, poz. 1203, z 2005 roku Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 roku Nr 17,
poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 roku Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974
i Nr 173, poz. 1218, z 2008 roku Nr 180 poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 roku
Nr 52 poz. 420 i Nr 157 poz. 1241, z 2010 roku Nr 28 poz. 142 i Nr 28 poz. 146 i Nr 106
poz. 675), art.12 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142 poz.1592, z 2002 roku Nr 23, poz. 220, Nr 62 poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 roku
Nr 162, poz. 1568, z 2004 roku Nr 102, poz. 1055, z 2007 roku Nr 173, poz. 1218,
z 2008 roku Nr 180 poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, oraz z 2009 roku Nr 92 poz. 753,
z 2010 roku Nr 28 poz. 142, Nr 28 poz. 146 i Nr 106 poz. 675) oraz art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego ( Dz. U.
z 2000r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660,
z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181,
poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676
oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 230) — Rada Miasta Skierniewice uchwala, co nastepuje:

§1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pani Doroty Michalak zawierajaca zarzuty
pod adresem Prezydenta Miasta Skierniewice w przedmiocie naruszenia
praworzadno$ci oraz interesu prawnego Skarzace;.

§2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Skierniewice do poinformowania
skarzgcej 0 sposobie zatatwienia skargi.

§3. Zalacznik do niniejszej uchwaty stanowi uzasadnienie faktyczne i prawne podjetego
przez Rad¢ Miasta Skierniewice rozstrzygniecia.

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Mariusz Dziuda



Zatacznik do

uchwaty Rady Miasta Skierniewice
Nr 1V/26/10

z dnia 23 grudnia 2010 roku

Uzasadnienie

uchwaly w sprawie rozparzenia skargi na Prezydenta Miasta Skierniewice

l. Opis stanu faktycznego

Pismem z dnia 2 listopada 2010 roku Pani Dorota Michalak, zam. Nowy
Ludwikow 8, 96-116 D¢bowa Gora , zlozyla skarge do Rady Miasta Skierniewice
zawierajaca zarzuty pod adresem Prezydenta Miasta Skierniewice w przedmiocie
naruszenia zasad praworzadno$ci oraz interesu prawnego Skarzacej w zwigzku
z odwotaniem ze stanowiska dyrektora Zespolu Szko6t Ogodlnoksztatcacych
w Skierniewicach.

Prezydent Miasta Skierniewice w formie pisemne] na wniosek
Przewodniczacego Rady Miasta Skierniewice przedstawil wyczerpujace wyjasnienia
W pOWYZszej sprawie.

Zarzadzeniem nr 49/09 Prezydenta Miasta Skierniewice z dnia 28 maja 2009 roku
Pani Dorota Michalak zostala odwotana ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkot
Ogolnoksztatcacych w Skierniewicach. Pismem z dnia 29 maja 2009 roku Skarzaca
wystgpita o wskazanie 1 uzasadnienie przyczyn swego odwotania. W odpowiedzi
Prezydent Miasta Skierniewice przestat pisemne uzasadnienie wyzej wskazanego
zarzadzenia. Zgodnie z uzasadnieniem, przyczyna odwotania Pani Michalak byto
bezpodstawne wypowiedzenie umoéw o prace wszystkim  pracownikom
likwidowanego Liceum Ogolnoksztatcgcego dla Dorostych oraz Uzupehiajacego
Liceum Ogo6lnoksztalcacego dla Dorostych wchodzacych w sklad Zespolu Szkoét
Ogolnoksztatcacych z siedzibg w Skierniewicach przy ul. Sienkiewicza 10, w sytuacji
gdy organ prowadzacy poinformowal Dyrektora, ze brak podstaw do rozwigzania
umoOw o prace, natomiast takie dziatanie bedzie stanowito podstawe do pociaggnigcia
do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Dyrektor
odmoéwita zastosowania si¢ do powyzszych wytycznych.

W pi$mie z dnia 18 sierpnia 2009 roku, dor¢czonym organowi administracji
publicznej w dniu 19 sierpnia 2009 roku, Pani Dorota Michalak wezwata Prezydenta
Miasta Skierniewice na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym, do usunigcia naruszenia jej uprawnienia. Wobec faktu,
1Z powyzsze wezwanie nie zawierato stwierdzenia, na czym polegato owo naruszenie
prawa, pismo pozostawiono bez odpowiedzi.

W dniu 16 pazdziernika 2009 roku do Urzgdu Miasta Skierniewice wplyneta
skarga Pani Doroty Michalak na zarzadzenie Prezydenta Miasta Skierniewice
nr 49/09 z dnia 28 maja 2009 roku. Nastepnie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi stwierdzit niewazno$¢ w/w Zarzadzenia
o odwotaniu Pani Doroty Michalak ze stanowiska dyrektora Zespotu Szkot
Ogo6lnoksztatcagcych w  Skierniewicach. Wyrok powyzszy zostat zaskarzony do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jednakze Sad oddalit skarge kasacyjna.



W dniu 12 sierpnia 2010 r. zarzadzeniem nr 91/10 Prezydent Miasta
Skierniewice odwotat Panig Michalak ze stanowiska dyrektora, z uwagi na
stwierdzenie niewazno$ci poprzednio wydanego zarzadzenia. Nastepnie Pani
Michalak skierowata do Prezydenta Miasta Skierniewice pismo z dnia 27 sierpnia
2010 r. (data wptywu do urzedu: 31 sierpnia 2010 r.), stanowigce wezwanie do
usunig¢cia naruszenia prawa. W dniu 2 listopada 2010 r. Dorota Michalak zlozyta do
Rady Miasta Skierniewice skarge na zaniechania oraz dziatania Prezydenta Miasta
Skierniewice.

W powyzszym pismie Skarzgca zarzuca:

1) zaniechanie przez Prezydenta wykonania wyroku WSA w Lodzi stwierdzajacego
niewaznos$¢ zarzadzenia nr 49/09 z dnia 28 maja 2009 r.

2) wydania przez Prezydenta kolejnego zarzadzenia nr 91/10 z dnia 12 sierpnia
2010 r. 0 odwotaniu Skarzacej ze stanowiska,

3) brak odpowiedzi na wezwanie z dnia 27 sierpnia 2010 r. do usuni¢cia naruszenia
prawa,

4) naruszenia dobr osobistych Skarzacej poprzez udostgpnienie zarzadzenia nr 91/10
osobom trzecim.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt III SA/Ld 552/09, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lodzi, stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia nr 49/09 z dnia
28 maja2009r.  Podstawg  stwierdzenia  niewazno$ci  zarzadzenia  byly
nieprawidlowosci w postaci braku uzasadnienia oraz nie umozliwienie stronie
wypowiedzenia si¢ co do zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad nie badat
merytorycznie zasadnos$ci odwotania Dyrektora. Rowniez wytyczne dla organu w celu
ponownego rozpoznania sprawy odnoszg si¢ wytacznie do kwestii proceduralnych.

W ocenie Prezydenta, w kontekscie przytoczonego wyroku zarzut dotyczacy
jego nie wykonania jest chybiony. Nalezy zauwazy¢, ze o bezczynnosci organu
po zapadnieciu wyroku uchylajacego lub stwierdzajagcego niewaznos$¢ aktu lub
czynno$ci, mozna moéwi¢é W Sytuacji, gdy organ ten nie rozpoznal sprawy
w powtornym postepowaniu prowadzonym na skutek wyroku sadowego, mimo
uptywu terminu okreslonego w ustawie. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze organ
pozostaje w bezczynnosci, jezeli w tym czasie wydal ponowne rozstrzygnigcie
w sprawie. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy wydano zarzadzenie nr 91/10,
z dnia 12 sierpnia 2010 r., mocg ktorego odwolano Panig Dorot¢ Michalak
z funkcji  dyrektora  publicznego  Zespotu  Szkét  Ogodlnoksztalcacych
w Skierniewicach. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w pelni zastosowano si¢ do
wytycznych zawartych w wyroku WSA w Lodzi oraz NSA wydanych w sprawie
zarzadzenia nr 49/09, skutkiem czego akt ten jest wolny od bledow i1 brakow jakimi
bylo dotknigte poprzednie zarzadzenie. W szczegodlnosci poglebiono samo
uzasadnienie zarzadzenia, przytaczajagc powody zastosowania w stosunku do
Skarzacej trybu natychmiastowego odwotlania ze stanowiska dyrektora. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzone zarzadzenie odpowiada prawu oraz
prawidlowo wykonuje wytyczne wyrokéw obu sadoéw, zaréwno WSA w Lodzi,
jak i NSA.



W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom Skarzacej przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nie bylo potrzeby powtdérnego wystepowania
do kuratora o$wiaty o opini¢ w sprawie zamiaru odwotania Pani Doroty Michalak
ze stanowiska dyrektora. Opinia z dnia 28 maja 2009 r. pozostaje aktualna, z uwagi
na fakt, ze okolicznosci bedace podstawg odwotania nie ulegly zmianie 1 zostaty
uznane przez Kuratora Oswiaty w Lodzi za wypelniajgce przestanki odwotania
w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z kolejnym zarzutem Skarzacej, polegajacym
na nie dokonaniu przez organ odpowiedzi na wezwanie do uSunigcia naruszenia
prawa z dnia 27 sierpnia 2010r., ztozone na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym. Mianowicie, powyzszy przepis nie naktada na organ obowiazku udzielenia
odpowiedzi na wezwanie. W zwigzku z tym reakcjg organu moze by¢ zar6wno
odpowiedZz na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa, jak i pozostanie biernym
w tym przedmiocie.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 12 sierpnia 2010 r. réwniez zarzut
nie umozliwienia Skarzacej wypowiedzenia si¢ co do zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jest co najmniej watpliwy. NSA w uzasadnieniu do powyzszego wyroku
stwierdzil, Zze kwestia stosowania w niniejszej sprawie art. 10 k.p.a. i wywodzenia
z tego przepisu obowigzku organu umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co
rozebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan wydaje si¢ co najmniej
dyskusyjna, poniewaz, ze wzgledu na charakter prawny zarzadzenia o odwotlaniu
dyrektora, stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
wymagaloby stosowania analogii legis.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia dobr osobistych poprzez udostgpnienie
zarzadzenia nr 91/10 z dnia 12 sierpnia 2010 r. osobom trzecim, nalezy stwierdzic,
ze zarzut ten jest calkowicie bezpodstawny, z uwagi na postanowienia ustawy
o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. 2001 Nr 112 poz. 1198). Skarzaca
twierdzi, ze w/w pismem postuzyta si¢ Pani Violetta Matuszewska reprezentujgca
dyrektora Liceum Ogo6lnoksztalcagcego im. Bolestawa Prusa w Skierniewicach
w postepowaniu sadowym z powodztwa o przywrocenie Skarzacej do pracy, co
stanowi naruszenie dobr osobistych Skarzacej. Jednakze zgodnie z przywotang
ustawg, udostepnieniu podlega informacja publiczna o danych publicznych, w tym,
tre§¢ 1 posta¢ dokumentéw urzgdowych, w szczegOlnosci tres¢ aktow
administracyjnych 1 innych rozstrzygni¢e¢. W konsekwencji kazde zarzadzenie
Prezydenta Miasta jest jawne i podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej.
Stanowisko to potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 12 sierpnia 2010r. (sygn. akt I OSK 817/10) w sprawie odwotania Pani Doroty
Michalak ze stanowiska dyrektora szkoty, w ktorym Sad podkreslit, Ze odwolanie
pomimo ze ma charakter personalny, to nie jest aktem prywatnoprawnym, lecz aktem
administracyjnym, poniewaz obsada stanowiska dyrektora jest formg zarzadzania
szkola publiczng, wchodzaca w zakres administracji publiczne;.

Prezydent Miasta podkreslit, iz co prawda ustawa przewiduje pewne
ograniczenia w zakresie prawa do informacji, ale nie dotycza one informacji
o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z pelnieniem tych funkc;ji,



w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji (art. 5 § 2 zd. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej). Ponadto ustawa stanowi ze ,,nie mozna (...)
ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed
organami panstwa, w szczegolnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym lub
cywilnym, ze wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli postgpowanie dotyczy wladz
publicznych lub innych podmiotow wykonujgcych zadania publiczne albo o0sob
petnigcych funkcje publiczne - w zakresie tych zadan lub funkcji” (art. 5 § 3 w/w
ustawy). Nie ulega watpliwosci, ze Pani Dorota Michalak pelnigca funkcje dyrektora
publicznego Zespotu Szkot Ogolnoksztatcgcych w Skierniewicach jest objeta
zakresem dziatania powyzSzego przepisu.

II.  Rada Miasta Skierniewice zwazyla co nastepuje:

Wyjasnienia Prezydenta Miasta Skierniewice w wyzej wskazanym przedmiocie
zastuguja na uwzglednienie.

Po szczegOlowej analizie powyzszych ustalen Rada Miasta Skierniewice uznala,
iz powolane w skardze zarzuty sa niezasadne, a zaskarzone zarzadzenie odpowiada prawu.
W tym stanie rzeczy przedmiotowa skarge Rada Miasta Skierniewice uznata za bezzasadng.



