Uchwala Nr L/46/2014
Rady Miasta Skierniewice
z dnia 25 kwietnia 2014 r.

W iprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Prezydenta Miasta Skierniewice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie
grminnym (Dz. U. z 2013 1. poz. 594, poz. 645, poz. 1318, z 2014 r. poz. 379) oraz art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego
( Dz. U. 22013 r. poz. 267) Rada Miasta Skiemiewice uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Panstwa "z dnia
24 marca 2014 roku polegajaca na przewleklosci prowadzonego postgpowania
W sprawie ustalenia warunkéw zabudowy z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu,
stanowlgcym zalacznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Skierniewice do udzielenia skarzacym
odpowiedzi na skargg, o ktdrej mowa w § 1 poprzez doreczenie im uchwaty wraz z jei
uzasadnieniem. '

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik  do  Uchwaly
Rady Miasta Skierniewice
Nr L/46/2014 r. z dnia
25 kwietnia 2014 r.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 marca 2014 roku, skierowanym do Rady Miasta Skierniewice
Panstwo _ , , zam. Skierniewice, ul. . < zlozyli
skarge, zawierajaca zarzuty pod adresem Prezydenta Miasta Skierniewice dotyczace
przewleklosci prowadzonego przez Prezydenta Miasta postepowania w sprawie ustalenia

warunkéw zabudowy dla dziatki nr ew.  przy ul. w Skierniewicach.

Rada Miasta po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Prezydenta Miasta Skierniewice
W sprawie powyzszej skargi oraz okolicznosciami i istota sprawy - uznala t¢ skarge
za bezzasadna,.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Rada Miasta ustalila,
iz postgpowanie w przedmiotowej sprawie zostalo wszczete na wniosek
W postepowaniu tym zapadly orzeczenia zaréwno Prezydenta Miasta
Skierniewice, jak réwniez Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach oraz
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Eodzi.

Z wyjasnien udzielonych przez Prezydenta Miasta Skierniewice w przedmiotowej
sprawie wynika, ze Skarzacy zlozyli wniosek w dniu 30.04.2012 r. Dotyczyt on budowy 15
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie wolnostojacej na dzialce o numerze
ew. - przy ul. .. zmozliwoscia wydzielenia 15 dziatek budowlanych. Po dokonaniu
oceny stanu faktycznego na gruncie przygotowano analize uwarunkowan lokalizacyjnych.
W toku postgpowania ustalono, ze w dniu 16.07.2012r. wydano decyzje o odmowie ustalenia
warunkéw zabudowy i warunkéw podzialu nieruchomodci dla przedsiewzigcia
inwestycyjnego polegajacego na budowie pigtnastu budynkéw mieszkalnych w zabudowie
wolnostojacej na dziaice o numerze ew. polozonej w obrebie przy ul. s
z mozliwo$cia wydzielenia 15 dziatek budowlanych.

Decyzja zostala zaskarzona przez inwestora do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Skierniewicach. Decyzjg z dnia 24.08.2012r. Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Skierniewicach utrzymalo w mocy decyzje Prezydenta Miasta Skierniewice.
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Z analizy dokumentéw w przedmiotowe] sprawie wynika, ze Pafstwo -
zaskarzyli decyzje¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. W niniejszej sprawie Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi wyrokiem z dnia 09.01.2012r. uchylit decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego i poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta Miasta Skierniewice. W szczegolnosci
nalezy podnies¢, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku wskazat na:

1. konieczno$¢ ponownego ustalenia granic obszaru analizowanego i objecie analizg réwniez
dzialek potozonych przy ul. 5

2. obowigzek sporzadzenia analizy urbanistycznej w oparciu o aktualna mapg sytuacyjno-
wysokosciowa, opisujaca faktyczny stan zagospodarowania terenu;

3. potrzebg rozwazenia, czy zachodzi mozliwosé ustalenia parametréw wzorca w sposob
inny niz wynika to z ustalonych wartosci $rednich;

4. wobec braku podstaw do badania w postgpowaniu o wydanie warunkéw zabudowy
zgodnosei warunkéw podziatu z przepisami odrgbnymi, dziatania w tym zakresie nalezy
ograniczy¢ do ustalenia dopuszczalnej ($redniej, minimalnej ew. maksymalnej) wielkosci
dziatki;

5. konieczno$¢ usunigcia uchybien formalnych, polegajacych na okresleniu kregu oséb
uczestniczacych w postepowaniu,

Ponadto Wojewédzki Sad Administracyjny w Lodzi zwrécit réwniez uwage
na potrzeb¢ umieszczania szczegblowych wyjasnien dotyczacych sposobu ustalania
standardéw zabudowy nie tylko w analizie urbanistycznej stanowiacej zatacznik do decyzji,
ale réwniez w samej decyzji ustalajacej warunki zabudowy.

Podkresli¢ nalezy, iz po podjeciu ponownego postepowania wykonano analize
uwarunkowan lokalizacyjnych i sporzadzono projekt decyzji uwzgledniajac zalecenia zawarte
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, w tym:

— granice obszaru analizowanego w uchylonej decyzji wyznaczono ,.dookola dziatki”
jako okrag o promieniu 280m (pow. 24,61 ha) obszar ten speinial wymagania opisane

w § 3. ust 2. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.

w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy

i zagospodarowania trenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. (Sad nakazal jednak wyznaczy¢ granice terenu analizowanego szerzej

i w taki sposéb, by wyodrebniony obszar stanowil ,,wyraznie wyodrebniony

W przestrzeni obszar”, nakazal rowniez wlaczenie w jego obszar konkretnych dziatek

polozonych przy ul. Pamigtnej).
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W swietle powyzszego Rada Miasta uwaza, ze obszar o pow. 25,76ha obejmujacy teren

polozony pomiedzy ulicami - .. oraz terenami Laséw Pafistwowych (granica
miasta) W nowej analizie ustalono zgodnie z zaleceniami Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi.

W tym miejscu nalezy zwrécié uwage na to, iz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi wskazal réwniez na mozliwos¢ ustalenia w decyzji dopuszczalnej ($redniej,
minimalnej ew. maksymalnej) wielkosci dziatki ~ mimo, ze nie wynika to wprost
z obowiazujacych przepisow prawa. Rada Miasta ustalita, ze wypelniajac to zalecenie
‘najpierw w analizie uwarunkowan dokonano stosownych obliczefi, a nastepnie w projekcie
decyzji umieszczono wyniki dot. tego parametru.

Konkludujac nalezy przyja¢, ze na podstawie sporzadzonej analizy ustalono,
ze na terenie dziatki nr ew. mozliwa jest realizacji 2 budynkéw mieszkalnych
Jednorodzinnych o parametrach zgodnych z opisanymi we wniosku Skarzacych — wylacznie
w ramach uksztaltowanego wzdtuz ulicy pasma zabudowy o szerokosci 60,0m.

W zwiazku z powyzszym wydano decyzje z dnia 02.08.2013r. odmawiajaca ustalenia
warunkéw  zabudowy. Wskazano, ze Padstwo ' - wniesli odwolanie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Skierniewicach. Organ odwolawczy decyzja
z dnia 27.09.2013r. uchylit decyzj¢ Prezydenta Miasta Skierniewice i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia.

W oparciu o analizg dokumentéw Rada Miasta ustalila, ze w rozstrzygnigciu
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazalo na konieczno$é ustalenia obszaru
analizowanego ,,wokoét dziatki”, wykonanie wszystkich innych zalecen zawartych w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2013r. w tym dot.
ustalenia wskaznika zabudowy, potrzebe ustalenia stron postepowania i umozliwienie
im udzialu w toczacym sie postgpowaniu.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze po podjeciu
postgpowania ponownie wykonano analiz¢ uwarunkowan lokalizacyjnych. Ponadto
wskazano, iz ustalone granice obszaru analizowanego w uchylonej decyzji byty zgodne
z zaleceniem zawartym w orzeczeniu Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego, wyznaczony
obszar byl zwarty i wyodrebniony przestrzennie ulicami Podle$na, Pamietng i granicami
administracyjnymi miasta obejmujac wszystkie dziatki wskazane przez Wojewodzki Sad
Administracyjny. Zmiana granic obszaru analizowanego (wg wskazan Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego) polegajaca na objeciu terenu ,,wokét dziatki” wymagata wlaczenia
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do niego czgdci dzialek obstugiwanych z ul. -+ 1 polozonych na zachdd

od ul. , oraz terenoéw lasow panstwowych polozonych poza granicami miasta.

Rada Miasta wyraza poglad, iz wiaczenie terenéw, o ktérych mowa nie tylko zwigksza
w sposdb nieuzasadniony wielko$¢ terenu analizowanego (37,14 ha), powoduje réwniez,
ze teren ten nie jest ani zwarty ani wyraznie wyodrebniony w przestrzeni a ustalone parametry
sa mniej korzystne dla Wnioskodawcdw.

Ponadto ustalono, Ze w wuchylonej decyzji wykonano wszystkie zalecenia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w zakresie ustalanych standardéw zabudowy,
tj. opisano szczegdétowo wszystkie wskazniki, okre§lono, ktore z nich i w jakim zakresie
mogg by¢ ustalone w sposdb elastyczny. Biorac pod uwage fakt, iz wczesniej wyliczenia
wskaznikéw opartych na danych dot. powierzchni dzialek i zabudowy byly kwestionowane,
tym razem wyliczenia oparto o dane (wypisy) z ewidencii gruntéw i budynkéw. W oparciu
o dokumenty w powyzszej sprawie nalezy stwierdzié, ze analiza stanowiaca zalacznik
do decyzji zawiera szczegoltowe informacje dotyczace ustalonych wartosci ze wskazaniem,
ktére z nich i w jakim zakresie mogg by¢ bez naruszenia zastanego porzadku ustalone
w sposéb odmienny niz wynika to ze $rednich. W $wietle powyzszego czyniac zadosé
zadaniu Samorzadowego Kolegium Odwotawczego wykonano analize takze dla terenéw
~wokot dziatki” polozonych na zachéd od ul. i obstugiwanych z ul.
oraz terenéw lesnych. Wykazano, ze uwzglednienie tych terenéw w analizie nie wplywa
na ustalenie funkcji i zasad zagospodarowania dzialki objg¢tej wnioskiem a obliczone
parametry sa dia Wnioskodawcdw - mniej korzystne niz ustalone wczesniej dla
wyodrebnionego terenu.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze wykonano ponownie rozszerzona analize
urbanistyczna, a w projekcie decyzji zwrécono réwniez szczegdlng uwage, na istniejace
w tym terenie, funkcjonujace obiekty i elementy zagospodarowania, ktérych istnienie moze
wywolywaé konflikty przestrzenne z projektowana budowa 15 doméw jednorodzinnych.
Z przedlozonych wyjasnien wynika, iz do takich funkcji naleza:

- schronisko dla pséw, polozone w odlegloéci ok. 100m od dziatki objetej wnioskiem
{minimalna odleglo$¢ schroniska od terenéw zabudowy - 150m);

- zaklady ushugowe i baza sprzetu budowlanego zlokalizowane przy ul. Pamigtnej,
polozone sg w odleglosci ok. 100m od dziatki objetej wnioskiem (firma funkcjonujaca na
dzialce nr 40 przy ul. Pamigtnej jest aktualnie w rozbudowie);

- istniejace w bezposrednim sasiedztwie gospodarstwo ogrodnicze (wykonywane s zabiegi

agrotechniczne z uzyciem $rodkéw chemicznych).
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Rada Miasta Skierniewice stoi na stanowisku, ze dlugotrwatosé procedury jest

wynikiem nieprecyzyjnych przepiséw dotyczacych ustalenia warunkéw zabudowy, a takze
rozbieznej interpretacji tych przepiséw, a w szczegdlnodci ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym oraz Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r, w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Rady Miasta innym problemem, ktéry nie moze by¢ rozstrzygany w decyzji
o warunkach zabudowy, ale majacy znaczenie dla uwolnienia terendw na cele budowlane,
jest problem zaklécenia stosunkéw wodnych. Problem ten zglaszali sami Whioskodawcy,

twierdzac ze nie sa w stanie utrzymac¢ sadu bo na terenie dziatki ,,stoi woda”.

W dalszym toku postepowania Rada Miasta dokonala ustalen, ze decyzja z dnia
15.01.2014r. ponownie odméwiono ustalenia warunkéw zabudowy dla wnioskowanej
zabudowy.

Ww. decyzja zostata uchylona w dniu 04.03.2014r. przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze na skutek odwolania Skarzacych.

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze w powyzszej sprawie obecnie trwa ponowne

postepowanie administracyjne.

Reasumujac powyzsze ustalenia Rada Miasta uznala, ze zarzuty kierowane przez
skarzgcych pod adresem Prezydenta Miasta Skiemiewice, dotyczace przewleklosci
prowadzonego przez Prezydenta Miasta postepowania w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy dla dziatki nr ew. przy ul w Skierniewicach, nie znajduja

odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy i nalezy uznaé je za bezzasadne.

Przewodnicz Rao.
o
Mariydd Dduda

Pouczenie: '

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267): ,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi

na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniag adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.



