UCHWALA NrlIvV/34/2015
Rady Miasta Skierniewice
z dnia 28 stycznia 2015 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Dyrektora Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Skierniewicach.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzxe
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318, z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072)
oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z 2014 r. poz. 183 i poz. 1195) Rada Miasta
Skierniewice uchwala, co nastepuje:

§1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge o z dnia
30 grudnia 2014 roku zawierajacg zarzuty pod adresem Dyrektora Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Skierniewicach z przyczyn wskazanych w uzasadmemu stanowigcym
zalgcznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Skierniewice do udzielenia skarzacemu
odpowiedzi na skargg, o ktérej mowa w § 1 poprzez dorgczenie uchwaty wraz z jej
uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Andrzej Melon



Zalacznik do Uchwaly

Rady Miasta Skierniewice
Nr IV/34/2015

z dnia 28 stycznia 2015 roku

Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 grudnia 2014 roku, skierowanym do Przewodniczacego Rady
Miasta Skierniewice V , zam. ul. o zlozyl
skarge, zawierajaca zarzuty pod adresem Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Skierniewicach w zakresie braku doreczenia stanowiska Dyrektora Zespolu Parkow

Krajobrazowych.

Rada Miasta po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Prezydenta Miasta Skierniewice
w sprawie powyzszej skargi oraz okolicznosciami i istota sprawy - uznala t¢ skarge

za bezzasadna.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Rada Miasta ustalila, .

iz zlozyl wniosek o zmiang miejscowego planu zagospodarowania’
przestrzennego umozliwiajaca podzial dzialek na mniejsze, niz zostalo to zapisane
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wniosek ten zostal rozpatrzony
negatywnie, z uwagi na fakt, iz ekstensywna zabudowa w tym obszarze ma stanowié¢ bufor
przed nadmiemsq ekspansja zabudowy i negatywnymi jej wplywami na chroniony obszar
lesny. Z dokumentacji sprawy wynika, ze stanowisko Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w powyisze] kwestii zostalo poparte stanowiskiem Dyrektora Zespotu Parkéw
Krajobrazowych Wojewoddztwa Lédzkiego, ktéry podtrzymal zasadno$é argumentacji,
jednakze nie bylo ono podstawg do odmowy przystapienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Z przeprowadzonej analizy tresci korespondencji
wynika, iz ze strony Skarzacego nastapilo pewne niezrozumienia. materii w zakresie
podejmowania przez Prezydenta Miasta Skierniewice decyzji o przystapieniu do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dalszym toku postgpowania Rada Miasta ustalita, ze Skarzgcy zostal
poinformowany, iz zmiana planu nie jest obowigzkowa i odmowa o przystapieniu do nigj nie

stanowi naruszenia przepisOw prawa.
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W ocenie Rady Miasta nastapilo nieporozumienie w prowadzonej korespondencji
ze Skarzacym, poniewaz byl glownie zainteresowany pismem
Dyrektora Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Eodzkiego, a nie informacjami
dotyczacymi procedur prowadzacych do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z uzyskanych wyjasnien wynika, iz nie stanowilo i nie stanowi problemu
udostepnienie  Skarzacemu pisma Dyrektora Zespoléw Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa L.6dzkiego oraz innych materialow, ktore sa dostgpne w Miejskiej Pracowni

Urbanistycznej w Skierniewicach.

Reasumujac powyzsze ustalenia Rada Miasta uznata, ze zarzuty kierowane przez
Skarzacego pod adresem Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Skierniewicach,
dotyczace braku dorgczenia stanowiska Dyrektora Zespotu Parkéw Krajobrazowych

Wojewodztwa Lédzkiego, nie znajduja odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy i nalezy
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uznac je za bezzasadne.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z 2014 r. poz. 183 i poz. 1195): ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.



