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Mieszkanka ulicy Nowobielariskiej sktada prosbe o wyjasnienia budujgcego sie w jej sgsiedztwie
budynku przy ulicy lwaszkiewicza i Nowobielariskiej. Jej watpliwosci dotycza niezgodnosci z
miejscowym planem zagospodarowania oraz odlegtosciami potozenia budynku od ulicy i innych
zabudowan a takze niezgodnoéci z przepisami przeciwpozarowymi. Tutaj jako podstawe podaje art
& 271 tech. war. budynkéw z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury Dz.U.2019.0.1085 ( odleglosé
miedzy budynkami i klasa odpornosci ogniowej ) oraz ( odlegtos¢ budynkéw od granicy dziatki ).
Cytaty:

§ 12 tech. war. budynkéw

Odlegfo$ci budynkéw od granicy dziatki

1.JeZeli z przepisow § 13, 19, 23, 36, 40, 60§ 271-273 lub przepiséw odrebnych okreslajacych
dopuszczalne odleglosci niektérych budowli od budynkéw nie wynikajg inne wymagania, budynek
na dziafce budowlanej nalezy sytuowac w odlegfosci od granicy tej dziatki w odleglosci nie
mniejszej niz:

1)4 m — w przypadku budynku zwréconego Sciang z oknami lub drzwiami w strone tej granicy;

2)3 m—w przypadku budynku zwréconego Sciang bez okien i drzwi w strone tej granicy.
2.Sytuowanie budynku w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, dopuszcza sie w odlegiosci 1,5
m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli plan migjscowy przewiduje takg mozliwosc.

§ 271 tech. war. budynkéw

Odlegtosé miedzy budynkami

1.Odlegtos¢ miedzy zewnetrznymi Scianami budynkow niebedgcymi $cianami oddzielenia
przeciwpozarowego, a majacymi na powierzchni wigkszej niz 65% klase odpornosci ogniowej(E),
okreslong w § 216 ust. 1 w 5 kolurnnie tabeli, nie powinna, z zastrzezeniem ust. 2 | 3, by¢ mniejsza
niz odlegfosc¢ w metrach okreslona w ponizszej tabeli:

Rodzaj budynku oraz dla budynku PM maksymaina ggstoic obciazenia ogniowego strefy Rodzaj budynku oraz dla budynku PM maksymalna gestosc obcigzenia ogniowego strefy
pozarowe] PM Q w M)/m2 pozarowej PM Q w M3/m?
PM

ZL IN Q £1.000 1.000 < Q £ 4.000 Q > 4.000
1 b 3 4 5 6
ZL 8 8 8 15 20
In 8 8 8 15 20
PM Q £ 1.000 8 8 8 15 20
PM 1.000 < Q £ 4.000 15 15 15 15 20
PM Q > 4.000 20 20 20 20 20

Wszelkie uwagi Mieszkanki Skierniewic oraz podstawy prawne, ktére przygotowata przekazuje w
zatgczniku proszgc o wyjasnienia, ktére bedzie mozna przekaza¢ w odpowiedzi do
Zainteresowane;.

Dodatkowo mieszkanka nadmienia, ze sprawe wczesniej nakreslata radnej Agnieszce Kuchcie,

ktorej przekazywata liczne podpisy mieszkaricow pod protestem dotyczacym budowy tego
budynku. Podpisy te majg stanowi¢ takze podstawe do rozpatrzenia interpelacji.

Z powazaniem “\ ‘A“w‘ s\/faét
Artur Sutek



Zal. do interpelacji radnego Artura Sutka z dnia 24.11.2020

ZADANIE MIESZKANCOW
Os Widok w Skierniewicach

WSTRZYMANIA WYKONANIA | UNIEWAZNIENIA

Decyzji nr 79/2020 znak AB.6740.77.2020 z dnia 27.04.2020

Nie spetniajgcej warunku okreslonego w Art . 35 ust 1 pkt 1) Prawa budowlanego {j .
zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Woj . Lodzkiego Nr 126 z dnia 20 pazdziernika
2000r na mocy uchwaty Rady Miasta Nr 56/2000/25 z dnia 13 lipca 2000r i
zatwierdzonego przez Wojewode t 6dzkiego

Nie spetniajgcej warunku okre$lonego w Art . 35 ust 1 pkt 2 ) Prawa budowlanego to jest
zgodnosci z przepisami , techniczno - budowlanymi ; w tym szczegéinie & 13 warunkéw
technicznych Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym i kazda Uchwata Rady Miasta
okresla tylko to co jest dozwolone na danym terenie okreslonym rysunkiem i opisem
adekwatnym do zawartych w planie pojeé .

Do planéw zagospodarowania miasta nie da sie zastosowaé interpretaciji , co nie jest
zabronione to jest dozwolone " .



UZASADNIENIE

1. Decvyzia nr 79/2020 znak AB.6740.77.2020 z duia 27.04.2020 zostalo wydane
pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego 9 kondygnacyjnego o wysokosci 29,17m
prawie dwukrotnie wyzszego niz istniejgca okoliczna zabudowa mieszkaniowa wszystkich
budynkéw o wys. 5 kondygnacji. i wiréd zabudowy jednorodzinnej. (Balkony 2,5 m od

granicy bud jedn. )

Otwarty wjazd do garazu podziemnego na poz. -3,34 m umieszczono w granicy dzialki
zabudowanej domem jednorodzinnym. i stworzono najgorsza ucigzliwos$¢ jaka mozna sobie

wyobrazié 85- letniemu panu B. i jego niepelnosprawnej corce. zamieszkalym dozywotnio
przy Nowobielanskiej 47 (byly wlasciciel)

Charakterystyka zabudowy:

Powierzchnia dzialki 1447m2

Powierzchnia zabudowy 991,66 m2

Ho$¢ mieszkan 90

Hoé¢ kondygnacii 9, a nie jak podaje miejscowa prasa 8

Ushugi 202 m2

Garaze w parterze 14 szt

Garaze w podziemiu 34 szt

Razem 48 miejsc postojowych w garazach

Brakujgce miejsca postojowe 42 dia wlascicieli mieszkan

Brakujace miejsca postojowe dla 202 m2 ustug minimum 6 szt ( obsluga + klienci)

Brakuje okolo 48 miejsc postojowych , kidre inwestor ma rzekomo zapewni¢ poprzez

dzierzawe sasiednich teren6w. Problem polega na tym, ze w sasiedztwie brakuje miejsc

postojowych dla istniejacej zabudowy i zamieszkalych tu rodzin . Jeden plac zabaw przypada

na kilka blokéw , a brakujgce miejsca postojowe jest trudno umiesci¢ w poblizu placy zabaw.

Teren dziatki Inwestmentu nie przewiduje w og6le placu zabaw, .a tych potrzebowaloby

dodatkowych 90 rodzin .

O fakcie wydania tej ukrywanej przed nami Decyzji dowiedzieli$my si¢ po blyskawicznej

rozbidrce budynku kotlowni osiedlowej , wykonaniu szczelnego ogrodzenia placu budowy

zaréwno kotlowni jak i uzytkowanego przez nas terenu dzialki 1154 .oraz wymeazeam

tablicy informacyinej budowy. O wydanym pozwoleniu ani tez o wejsciu w nasz teren nie

powiadomil nas Zarzad Spoldzielni, ktory nie zaoponowal przeciwko takiej zabudowie .

Pozwolenie to zostalo wydane na terenie na ktérym obowigzuje zakaz zabudowy .
Oznaczenie tego terenu w planie litera U nie da si¢ zmieni¢ na MW IX bo to wymaga

wznowienia postgpowania planistycznego .

2. Obowigzuj lan_zagospodarowania miasta Slnem:ew:c zosta! 0SZODY W
Dziennikn Urzedo Woj. Lbdzkiese Nr 126 z dnig 20 ierniks 2000r pa m
uchwaly Rady Miasta Nr 56/2000/25 z dpia 13 lipca 2000r_zatwierdzonej przez
wojewode lodzkiego

Teren opisany i wydzielony w obszarze 2.141 M,U jako U (uslugi) w obowigzujgcym planie
zagospodarowania miasta przewiduje zabudowe ustugowa sokosci jednej kon ji
Z ez

pkt 3) Zasady ksztaltowania zagospodarowania terenu

pkt. €) W terenach o podstawowej funkcji mieszkaniowej i uzupelniajacej funkcji
uzytecznosci publicznej , budynki o funkeji uiytecznosci publicznej winny spelniaé
nastepujgce warunki:

- obowiazuje realizacja zabudowy w zespolach w module o szerokosci 3 m w osiach $cian
- wysoko$¢ zabudowy o jednej kondygnacji, chyba ,ze ustalenia w par. 2 ustl p4
niniejszej zmiany planu stanowig inaczej.

- wysokos¢ parteru do 3 m w §wietle pomieszezenia itd. wg tresci planu

Rysunek planu pokazuje w sposob jednoznaczny i czytelny wydzielony w obszarze
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2.141 M, U teren opisany jako U (ustugi) strona 2828 Dz Urz nr 126 Sekcja nr 10
Funkcja podstawowa — tereny mieszkaniowe
Funkcja uzupelniajaca — tereny uzytecznosci publicznej
Zasady i warunki zagospodarowania
- istniejace budynki mieszkalne do utrzymania
- istniejgcy grupowy wezel cieplny do utrzymania
- minimalna wielko$¢ terendw zielonych — 25% powierzchni terenu
- poza wyznaczonymi terenami o funkcji uzytecznosci publicznej dopuszcza si¢
wprowadzenie tej funkcji do budynkéw mieszkalnych pod warunkiem nie wystepowania
kolizji z funkcja podstawowa
- zakaz realizacji garazy
- w §ladzie istniejacego chodnika §ciezka rowerowa z chodnikiem
Zgodnie z definicjg podana w pkt 2) . i) oraz k) Uchwaty:
Tlekroé w planie migjscowym jest mowa o
i) stanie .istniejacym” zagospodarowania terenu nalezy przez to rozumie( stan
zagospodarowania oraz stan granic prawnych terenu na dzien zatwierdzania
niniejszej zmiany planu.
k) utrzymaniu budvnkéw o okreslonej funkcji w poszczegélnych terenach —
nalezv rozumieé zakaz realizacji nowych budynkéw , dopuszczalnosé

wykonywania na istniejgcych budynkach przebudowy, odbudowy, remontow i
modernizacji oraz zakaz rozbudowy i nadbudowy

Pozwolenie na budowe takiego budynku jest nie tylko razaco niezgodne lecz catkowicie
sprzeczne nie tylko z obowigzujacym planem zagospodarowanie lecz takze z wszelkimi
zasadami urbanistycznymi , fadem przestrzennym , a wiec takim uksztaltowaniem terenu
ktory tworzy harmonijna calo§é, z prawem budowlanym w tym szczegoélnie warunkami
technicznymi.

Tak doktadne opisy w planie nie pozwalaja na jakiekolwiek manipulacje i interpretacje planu
zezwalajace zamiane parterowego budynku ushugowego na budynek mieszkalny , badz
mieszkalno- uslugowy o wysokoéci prawie 30 m

Pozwolenie to w zalozeniu wymusza na mieszkancach pobliskich terenéw ograniczenie i
pogorszenie warunkéw Fycia polegajace na odebraniu mieszkancom miejsc postojowych
, wprowadzeniu dodatkowego halasu iruchu ca 300 oséb i 90 ograniczeniu istniejgcej
zabudowie powierzchni dziatek i zacienianiu wszystkich sasiednich dzialek

Wydaniem tego pozwolenia wyjasnita si¢ dodatkowo sprawa tajnych podziatow wiérnych
dokonanych przez Zarzad Spdidzielni i Prezydenta Miasta i odebranie nam uzytkowanej przez
nas od 40 lat dzialki nr 1154 o pow 1411m2

Zaden podpis i zadna zgoda nieswiadomych sasiadoéw kiérzy zrezygnowali z odszkodowar za
utracony teren do ewentualnej przyszlej zabudowy wlasnych dziatek nie jest w stanie zmieni¢
OBOWIAZUJACEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA MIASTA wykluczajacego jakakolwiek
zabudowg na tym terenie a tym bardziej lokalizacje budynkéw mieszkalnych o wysokosci 9
kondygnacji.

Procedura zmiany planu jest zupelnie inna niz przez wydawanie pozwoleni niezgodnych z prawem i
nastepnie legalizacji samowoli.

’ALZ . A M



. 3. Estmiet stan za arowania terendéw sasiednich.

Teren kotlowni osiedlowej oznaczony zamknigtym wielobokiem i opisany w planie
zagospodarowania miasta litera ,,U”= Ustugi graniczy z terenem zabudowy objetym jednym
pozwoleniem na budowe trzech budynkéw poltozonych przy ul. Iwaszkiewicza 2,41 6.

Dla wszystkich trzech budynkéw ,, patronackich” zostalo wydane jedno pozwolenie na
budowe i caly teren potozony pomiedzy ul. Nowobielafisks , Fwaszkiewicza i Prusa objeto
wsp6lnym zagospodarowaniem.

W pozwoleniu na budowe zabezpieczono s3siedniej zabudowie jednorodzinnej 4-ro metrowy
pas zieleni. Miejsca postojowe usytuowano na obrzezach tego teremu.

Jednakze ten stan zawarty w pozwoleniu na budowe , kidre zostalo podobniez zagubione
zarbwno przez Prezydenta Miasta jak i Inwestora, nie potrwal diugo. Zarzgd Spéldzielni
zaczal wydzielaé dziatki z tego terenu i stopniowo zrzeka¢ sig wieczystej dzierzawy.

Teren na ktérym nie pozwolono budowaé i odebrano go przez wywlaszczenie poprzednim
whaécicielom , oddano innym i wydano pozwolenia na budowe .I tak utraciliémy dzialki przy
ul. Nowobielafiskiej 43,45 i 47. Dzialke 761 zwrécono p. [l z przeznaczeniem na ogrod
warzywny !.(obecnie ushugi parkingowe uznane jako sprzeczne z . planem zag. miasta przez
pana Boguszewskiego)

Najgorszy konflikt powstat wiedy gdy Zarzad Spéldzielni zrzekd sig tego terenu na prywatng
rzecz Zarzadu i wybudowatl sobie i innym mieszkania wiasno$ciowe przy ul. Prusa 8a
omimo protestéw mieszkanicéw ul Iwaszkiewicza i Prusa, kié ten teren shuzyi j
mieisca postojowe.

Prusa 8a na 40 mieszkan posiada 15 miejsc postojowych w garazach podziemnych

i 19 miejsc postojowych w obrebie wydzielonej sobie dz. nr 1151 0 pow. 2803m2. Brakuje
tylko 6 miejsc postojowych by w pelni zaspokoic potrzeby wszystkich 40 lokatorow.
Dodatkowa utrata terenu to nieprzemyslane wjazdy do 15 garazy zamiast wjazdu i wyjazdu
umieszczonych w szczytach budynku.

Wydzielony plac zabaw ( przy Prusa 8a) na dziatce nr 1171 o pow 1623 m2 ma shuzy¢
mieszkaficom budynkéw Fwaszkiewicza 2,4,6, Prusa 82 oraz innym trzem budynkom
polozonym przy ul. Twaszkiewicza

Iwaszkiewicza 2 - 60 mieszkan dz 1162 pow. 3328m2 10 miejsc na dzialce +23 miejsca na
ulicy . Brakuje 27 miejsc postojowych

Fwaszkiewicza 4 - 60 mieszkan dz 1159 pow.4240m2 16 miejsc na dzialce , brakuje 44
miejsc postojowych.

Iwaszkiewicza 6 - 60 mieszkan dz. 1156 pow.2718m2 21 miejsc na dzialce + 6 miejsc
nielegalnie przez nas uzytkowanych w miejscu przyrzeczonego w pozwoleniu na budowg
pasa zieleni i .gdzie zgodnie z warunkami technicznymi obowigzujgcego prawa budowlanego
istnieje zakaz uzytkowania parking6w w pasie 4m. Pan Kubik nazwal tu zadanie ,Zatoka
postojowa przy ul. Iwaszkiewicza ,, oddalonej zresztz od ul. ITwaszkiewicz okolo 80 m

Sprawa wiasnoéci tego teren jest réwniez watpliwa Przygotowywano wiec nasz teren do
innego zagospodarowania pozbawiaiac nas dedatkowo dzialki nr 1154 o pow. 1411m2
Brakuje 39 miejsc postojowych. Nie liczac uzytkowanego przez nas czasowo z koniecznosci
ternu 6 miejsc. (Nawet stojak na rowery kazal pan Prezes umiescié na terenie
przyrzeczonego pasa zieleni.)

Nalezy zaznaczyé , Ze nasz budynek nie powstatyby nigdy gdyby nie wyrazila na to zgody
wiascicielka gruntu polozonego od ul Nowobielanskiej 51 (ca 5 000 m2) oraz byli
wiasciciele dzialki przy Nowobielafskiej 53 (ponad 30 000 m2 pod os Widok )

Prusa 8 - 80 mieszkan 38 miejsc postojowych brakuje 22 miejsc . Mieszkancy parkujg na
sgsiednim terenie Prusa 10 gdy zdarzy si¢ wolne miejsce co staje si¢ oczywistym Zrodiem
konfliktéw. Dodatkowo wykorzystujemy teren bylej Izby Skarbowej tak samo jak inni
mieszkaricy pobliskich budynkéw. Teren ma byé rzekomo sprzedany.



4. Realne zagrozenie dla wszystkich terenéw sasiednich
Projektowana budowa spowoduje powstanie zamknigtej studni dla Iwaszkiewicza 6 , Prusa 8 i

calej zabudowy jednorodzinnej.

Nastapi oczywista inwazja lokalizacji miejsc postojowych na wszystkie sasiednie tereny
istniejacej juz zabudowy. Najblizej polozone miejsca parkingowe przy Iwaszkiewicza 6 beda
tapane przez uzytkownikow nowego bloku gdyz brakowac im bedzie 48 miejsc postojowych.
Mieszkancy Iwaszkiewicza 6 bedg szukali wolnych miejsc przy Iwaszkiewicza 4 i tak
powstaje sytuacja lawinowa konfliktéw wywotlanych tg bezmyslna lokalizacjg. Analogicznie
bedzie si¢ odbywaé przy ul. Prusa 8 i 10 Jedynie teren budynku Zarzadu - Prusa 8a jest
niezagrozony

Obecnie istniejgcy chaos zabudowy , poprowadzone bezmys$lnie drogi ukosem w odl. 2,5 m
od balkonu skrajnych mieszkan budynkéw przy Iwaszkiewica 4 i 6 umili zycie dodatkowych
ponad 300 0s6b (90 mieszkan i samochod6w).

Mieszkancy osiedla nie mogg sie doprosi¢ od Zarzadu Spétdzielni pokazania im granic
dziatek na gruncie i ponumerowania przypisanych im miejsc postojowych.

Odebrano nam jedyna mozliwo$¢ zgodnej z warunkami technicznymi lokalizacji parkingow
wokét bylej kottowni i zlikwidowano miejsca przy kotlowni..

Sasiedni zabudowany teren nie wytrzymuje lokalizacji 2adnej zabudowy

mieszkaniowej w tym miejscu ani w miejscu przeznaczonym pod USEUGI
terenu Izby skarbowej.

Podzialy te sa niezgodne z obowigzujgcym planem zagospodarowania miasta i
przeprowadzane s na biurkach zarzadu i akceptacji Prezydenta bez wiedzy mieszkancow .
Nigdy nie byly realnie wyznaczone na gruncie.

O decyzji o podziale catego terenu jej numeru i daty wydania nikt nie wiedzial i nikt nie
styszat .
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Zarzad Skierniewickiej Skierniewice d 22.08.2020
Spoldzielni Mieszkaniowej

96 100 Skiemiewice

Ul Trzcinska

Prezydent Miasta
Skierniewic
Pan Krzysztof Jazdzyk

W dniu 20.08 2026 powzigliémy informacje, Zc traktowany za nasz i uzytkowany przez nas

od 40 Iat teren przy ul. Iwaszkiewicza 6 — do granic zabudowy jednorodzinnej przy ul.

Nowobielafiskiej 51,53,55,57 zosta podzielony na dwie dziatki.

Dzialka nr 1156 zostala przypisana mieszkaficom Iwaszkiewicza 6 , natomiast

nowoutworzona dzialka nr 1154 zostala nam odebrana ..Decyzja o takim podziale zapadla w

wigilie 24.12.2001r Nr GG. 7430/912001 w postgpowaniu tajnym pomiedzy Zarzagdem

. 3 Spoldzielni i Prezydentem Miasta . Dzif dowiedzieliSmy sie , Ze granica naszej dziatki

e pokrywa si¢ prawie z linig wybudowanych nam 21 miejsc postojowych. Jedynym mozliwym
terenem na powiekszenie ilosci miejsc postojowych jest teren przylegajacy do istniejgcych
parkingéw, a takiej mozliwosci pozbawil nas Zarzad Spbéldzielni i Prezydent Miasta.
Podzial ten jest sprzeczny z obowiazujgcym planem zagospodarowania miasta , ktory nie
przewiduie tutaj zadnego podziatu a tym bardziej wydzielania nowych dziatek Kazda
nowoutworzona dziatka wymusza nowe zagospodarowanie calego terenu z ktorego zostala
wydzielona. Mamy powazne obawy, ze wobec dopuszczenia przez Pana Prezydenta tak
agresywnych inwestorow jak Inwestment ktéremu udalo sie w miejscu wyznaczonym w
planie miasta pod uslugi w zabudowie parterowej 3m w ) uzyskaé pozwolenie na budowe
29 m budynku mieszkalnego poczuliémy si¢ zagrozeni poczynaniami Pana Prezydenta.
Budynki patronackie Iwaszkiewicza 2,4 i 6 objete byly jednym pozwoleniem na budowg. i
obejmowaty nie tylko ten teren lecz takze Prusa 8a, ktory zostal nam rowniez.odebrany
Prosimy o pilne wydanie nam aktow przeksztalcenia prawa uzytkowania Wieczystego
dotyczgcego dziatki nr 1154 o pow. 1404 m2
Prosimv o bezzwloczny i bezwarnnkowy zwrot uzytkowanej przez nas od 40 lat a obecnie
: sztucznie wydzielonej i odebranej nam bez naszej wiedzy dziatki 1154.

~ o powierzchni 1404 m2
Podzialy nigdy nie zostaly dokonane na grancie.
Prosimy Zarzad Spoldzielni o bezzwloczne zrzeczenie sig wieczystej dzierzawy dziatki 1154
na rzecz wszystkich wiascicieli lokali polozonych przy ul. Iwaszkiewicza 6 .
Podziaty dokonywane przez Spoldzielnie musza by¢ uzasadnione. Prosimy o podanie
przyczyny dla ktorej podjeto taka decyzje w 2001 r Jedng z przyczyn moze by¢ np. zwrot za
niezaplacony teren wywlaszczonych nieruchomosci.




